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 چکیده 

آید. مناطق غرب کشـور نیز با دارا بودن براي ذخایر ژنتیکی در زیتون به شـمار میکشـور ایران یکی از مناطق مهم 
زیتون هاي خودراز اهمیت زیادي برخوردار می باشد. شناسایی و انتخاب ژنوتیپ هاي برتر در راستاي معرفی ارقام 

ت. در تند از اهمیت زیادي برخوردار اسـ ازگار هسـ رایط آب و هوایی سـ تا   داخلی زیتون که با شـ ژنوتیپ   15این راسـ
سیس) در ایستگاه تحقیقات زیتون دالاهو آوري شده از استان ایلام در مقایسه با رقم شاهد (آمفیبومی زیتون جمع 

رپل السـ ه میانگین 1397تا   1394هاي  ذهاب در طی سـ ان از مورد مطالعه قرار گرفتند.  نتایج مقایسـ ها داده ها نشـ
وزن هسته، وزن گوشت، نسبت گوشت به هسته، طول و قطر میوه و هسته در سطح   داري در وزن میوه،تفاوت معنی

دار در بین ژنوتیپ  گرم با تفاوت معنی  92/7تا   28/3ها از احتمال آماري پنج درصد داشت. وزن میوه در بین ژنوتیپ
بـالاترین عملکرد را   SBM5و    BSCH2 ،BSCH3  ،SKE7 ،SKE8 ،BSCH1  ،DZ4هـاي  ژنوتیـپهـا متغیر بود.  

ک در بین ژنوتیپ د روغن در ماده خشـ تند. درصـ طح احتمال  داشـ د معنی 5ها در سـ ،  NS3هايژنوتیپ  .دار بوددرصـ
SBM2 ،SBM1  ،SKE7  ،DZ4 ،PG3   وNS4  درصــد روغن در ماده خشــک  40درصــد و کمتر از  30با بیش از

ــان داد  جزء گروه کم روغن قرار گرفتنـد. بـه ،  BSCH2 ،BSCH3 ،SKE7 ،SKE8هـاي ژنوتیـپطورکلی نتـایج نش
BSCH1  ،DZ4  وSBM5  هاي برتر  توانند به عنوان ژنوتیپبا داشـتن تولید بالا در سـنین هشـت الی نه سـالگی می

 در برنامه توسعه زیتون و همچنین معرفی ارقام جدید استفاده شوند.جهت استفاده 
 

 زیتون، ژنوتیپ بومی، رقم جدید، وزن میوه، عملکرد میوههاي کلیدي: واژه

 

 مقدمه

منظور تولید روغن وکنسرو پرورش درختی همیشه سبز بوده و به  Oleaceaeاز خانواده  (.Olea europaea L)زیتون 
جهانی  شودمیداده خواروبار  گزارش  این محصول طبق  کشت   .(FAO)    سال در  دنیا  در  زیتون  زیر کشت  به    2018سطح 

هزار   78  رود و در حال حاضر بیش اززیتون یکی از درختان میوه مهم در ایران به شمار می  هکتار رسیده است.  10513638
بیشترین سطح زیر کشت باغات زیتون   .(Anonymous, 2018)  هکتار از باغات کشور به کشت زیتون اختصاص یافته است

. با  (Zeinanloo et al., 2016)در کشور با توجه به عدم معرفی ارقام جدید از ارقام قدیمی مانند رقم زرد و روغنی است  



 

 

تواند در راستاي هاي مختلف تنوع در باغات زیتون با تعداد بیشتري رقم میتوجه به وجود عوامل مختلف محیطی از جمله تنش
 تولید پایدار بسیار با اهمیت باشد.  

که طوريها شده است بهها و استفاده از ازدیاد رویشی در دنیا منجر به تولید ارقام زیادي در طی قرنبرنامه اهلی نمودن زیتون
زیتون در مناطق مختلف مدیترانه  2000حدود   اند    رقم  ا(Bartolini et al., 1998)معرفی شده  از  .  نتخاب کلونی یکی 

آوري و مناسب براي ازدیاد از طریق رویشی صورت هاي اصلاحی در زیتون بوده است که بر اساس تولید بالا، کاهش در سالروش
 Loreti)ها، قدرت رشد درخت و سازگاري پیوندي نیز مورد توجه قرار گرفته است  گرفته است. امروزه براي مقاومت به بیماري
et al., 1994; Bellini et al., 2008) . 

هاي به گزینی کلونی دربسیاري از کشورهاي جهان از جمله اسپانیا، ایتالیا، پرتقال، قبرس، آلبانی، فرانسه، مراکش،  برنامه
انجام رسیده است   به  این برنامه به(Bellini et al., 2008)تونس، ترکیه و عراق  ارقام فرانتویو . در پی  ایتالیا  ،  1گزینی در 

.  (Bellini et al., 2008)اند  معرفی شده  8و نوسلارا د بلیسی  7، توندادولسی6، کارولئا5، کاربونسلا4، کانینو3، لچینو2ورایولو م
، در اردن ارقام  )(Gregoriou, 1996به عنوان کلون برتر    1و کاتو درایز     211، کلیرو10، کاتو درایز 9هاي کیتیدر قبرس کلون

و در تونس رقم شملالی اسفاکس    Ayoub et al),. (2009  16و ناسوحی جابا  15، کانابیسی14، شامی13، راسی12بلیدينبالی  
(Kamoun et al., 2002) اند.  معرفی شده 

. یکی  )Sadeghi, 1992(گردد سال قبل باز می 2000دهد که کشت زیتون در ایران به مطالعات باستانشناسی نشان می
هاي  باشد. انتخاب کلونی نیز جزء یکی از روشپلاسم موجود و بومی مینژاد گران استفاده از خصوصیات خوب ژرماز اهداف به

هاي زیادي از زیتون در مناطق مختلف ایران گزارش شده است  توده.  (Rossetto et al., 1999)اصلاحی در گیاهان است  
)2016 .,Zeinanloo et al ;et al., 2004 Mazinani-Hosseini(نژادي هاي بهبرنامهي از زیتون از طریق . ارقام جدید

.  (Loreti et al., 1994; Bellini et al., 2008)گرفته است    هاي بومی و یا انتخاب کلونی صورتگزینی از ژنوتیپو یا به
اند  جدید قرار گرفتههاي به گزینی به منظور معرفی ارقام   هاي زیادي از زیتون شناسایی شده است و در برنامهدر ایران ژنوتیپ

(Arji et al., 2018)هاي به گزینی ملی در کشور معرفی شده است  . یکی از ارقام معرفی شده رقم دیره است که از برنامه
(Zeinanloo et al., 2016)  . 

ها القوه آنبه  ها در راستاي شناسایی پتانسیلهاي بومی متعدد بوده و استفاده از این ژنوتیپاستان ایلام با داشتن ژنوتیپ
ژنوتیپ زیتون وحشی از نقاط مختلف استان ایلام   15براي کشت به صورت ارقام باغی نیازمند به بررسی دارد. در این راستا  

ذهاب پس از ازدیاد کشت شدند و هدف از این تحقیق دستیابی به خصوصیات  شناسایی و در ایستگاه تحقیقات زیتون دالاهو سرپل
 هاي برتر و سازگار در راستاي برنامه به نژادي زیتون در ایستگا تحقیقات دالاهو سرپل ذهاب بود. عرفی ژنوتیپها و ممهم ژنوتیپ

 

 :روش تحقیق
امل    مواد گیاهی این تحقیقمواد گیاهی:     تان ایلام اسـت (جدول   15شـ ده از اسـ ژنوتیپ بومی زیتون خودرو جمع آوري شـ

  5  ×6با فاصـله ذهاب  در ایسـتگاه تحقیقات زیتون دالاهو سـرپل  1388هاي کامل تصـادفی در اسـفند  ) که در قالب طرح بلوك1

 
1 - Frantoio 
2 - Moraiolo 
3 - Leccino 
4- Canino   
5 - Carboncella 
6 - Carolea 
7 - Tonda Dolce 
8 - Nocellara de Belice 
9 - Kiti 
10 - Kato Drys 
11 -Klirou  
12 - Nabali Baladi 
13 - Rasei 
14 - Shami 
15 - Kanabisi 
16- Nasouhi Jaba   

https://journals.ashs.org/hortsci/view/journals/hortsci/42/7/article-p1545.xml#B38
https://journals.ashs.org/hortsci/view/journals/hortsci/42/7/article-p1545.xml#B19


 

 

اهد آمفی یس کشـت گردیدند.  متر در مقایسـه با رقم شـ رپل  ایسـتگاه تحقیقات زیتون دالاهوسـ تان سـ هرسـ طول ذهاب با  در شـ
متر از سـطح دریا در    570با ارتفاع   دقیقه شـمالی 30درجه و   34دقیقه شـرقی و عرض جغرافیائی    51درجه و   45جغرافیائی  

تان ک گرم با تابسـ ط دماي  اقلیم نیمه خشـ ک با متوسـ یار گرم و خشـ انتی  4/19هاي بسـ ط بارندگی  درجه سـ   6/504گراد و متوسـ
 شهرستان سرپل ذهاب واقع شده است. متر در میلی

اي از اواخر اردیبهشت ماه زمان توقف تقریبی بارندگی  بار به روش آبیاري قطرهعملیات باغداري از قبیل آبیاري هر سه روز یک
کودهاي شیمیایی لازم  براي تقویت درختان مدت هشت ساعت در روز انجام شد. تا اواخر مهر ماه زمان شروع مجدد بارندگی به

 صورت مکانیکی و شیمیایی انجام گردید. هاي هرز بهمبارزه با علفانجام شد. هاي موجود بر طبق توصیه
 هاي زیتون مورد بررسیژنوتیپ -1جدول 

No. Genotype No. Genotype 
1 SKE7 9 BSCH3 
2 PG1 10 KF8 
3 SKE8 11 DZ1 
4 PG3 12 NS4 
5 BSCH2 13 SBM5 
6 SBM1 14 NS3 
7 SBM2 15 DZ4 
8 BSCH1 16 Amphisis 

 
ها از لحاظ پومولوژیکی وعملکردي صفات مختلفی مانند وزن میوه، وزن گوشت، وزن هسته، نسبت وزن منظور مقایسه ژنوتیپبه

گیري درصد روغن، و عملکرد میوه اندازهگوشت به هسته، طول میوه، قطر میوه، درصد ماده خشک میوه، درصد رطوبت میوه،  
میوه در هر تکرار مورد استفاده قرار گرفت. درصد ماده خشک میوه و رطوبت میوه   20شد. براي بررسی خصوصیات فوق تعداد  

گراد تا ثابت شدن وزن محاسبه گردید.  سانتیدرجه  75میوه از هر واحد آزمایشی در آون در دماي    20با خشک نمودن تعداد  
ها قبل از قرار گرفتن در آون و پس از خشک شدن توزین شدند. براي اندازه گیري درصد رطوبت میوه وزن اولیه میوه از  میوه

   . (Anonymous, 1997)وزن خشک میوه کسر گردید. براي محاسبه درصد ماده خشک میوه از رابطه زیر استفاده شد 

درصد ماده  خشک  میوه =
وزن  تازه میوه −  وزن  خشک  میوه

وزن  تازه میوه
× 100 

یات میوه از قبیل   وصـ ته، طول میوه، قطر میوه، وزن خشـک خصـ بت وزن گوشـت به هسـ ته، نسـ وزن میوه، وزن گوشـت، وزن هسـ
ی با ک در هر واحد آزمایشـ د ماده خشـ ت  (Anonymous, 1997)میوه تعیین گردید    40  میوه، درصـ . عملکرد میوه با برداشـ

ضـرب عملکرد درخت در تراکم موجود اسـتفاده شـد.  براي تعیین عملکرد در هکتار از حاصـلکل میوه هر درخت انجام شـد و  
 گیري شد.اتر اندازهاتیلدرصد روغن از روش سوکسله با استفاده از حلال دي

ا با آزمون  ههاي بدسـت آمده با اسـتفاده از نرم افزارهاي آماري مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار گرفتند و مقایسـه میانگینداده
 اي دانکن به انجام رسید.چند دامنه

 
 نتایج و بحث:

 
 هاي زیتون خصوصیات میوه در ژنوتیپ

دار در سطح احتمال آماري  ها و رقم شاهد داراي تفاوت معنیمقایسه میانگین وزن میوه نشان داد، این صفت در بین ژنوتیپ
گرم    92/7گرم تا    74/2که از حدود متوسط  طوريمیوه متفاوتی بودند، بههاي زیتون داراي وزن  باشد. ژنوتیپپنج درصد می 

). وزن گوشت میوه طبق جدول 1گرم بیشترین وزن میوه را داشت (نمودار    9/7با متوسط بیش از    SKE7وزن داشتند. ژنوتیپ  



 

 

  SKE7دار بود. ژنوتیپ  ها معنی ) تحت تاثیر نوع ژنوتیپ در سطح احتمال آماري پنج درصد در بین ژنوتیپ2مقایسه میانگین (
 سیس اختصاص یافت.  گرم بیشترین وزن گوشت را داشت و کمترین وزن گوشت به رقم شاهد آمفی  73/6با 

گرم (متوسط)،    4تا    2گرم کمتر (ریز)، بین    2گیرند، از  مطابق دیسکریپتو، ارقام زیتون در چهار گروه بر اساس وزن میوه قرار می 
از    6الی    4بین   بالاتر  و  (درشت)  می  6گرم  بندي  تقسیم  درشت)  (خیلی  اساس  (Anonymous, 1997)شوند  گرم  بر   .

هاي خیلی درشت،  گرم وزن در رده میوه  6با بیش از    DZ4و    KSE7  ،KSE8  ،DZ1  ،NS4هاي  دیسکریپتور فوق ژنوتیپ
ها و بقیه گرم در رده میوه درشت  4با بیش از    NS3، و  PG1  ،PG3  ،SBM2  ،SBM3  ،BSCH1  ،BSCH3هاي  ژنوتیپ
ها قرار داشتند. در دیگر گزارشات نیز تفاوت در بین وزن میوه گرم در رده متوسط میوه   2تر  گرم و بیش  4ها با کمتر از  ژنوتیپ

ات طارم زنجان از هاي زیتون نیز گزارش شده است. وزن میوه در هشت ژنوتیپ برتر زیتون در ایستگاه تحقیقارقام و ژنوتیپ
. همچنین تفاوت در بین وزن میوه در شش رقم یونانی زیتون در (Arji et al., 2018)گرم گزارش شده است    8تا    5/2حدود  

، در برخی از ارقام و  (Arji & Norizadeh, 2014)ذهاب و ایستگاه تحقیقات طارم زنجانایستگاه تحقیقات زیتون سرپل
، در  (Gregoriou, 2006)کلون زیتون در قبرس    31، در  (Arji & Bahmanipour, 2014)  هاي زیتون در ایلامژنوتیپ

رقم زیتون در کازرون فارس    11، در   (Azimi et al., 2016) ذهاب و رودبانه رقم زیتون در کازرون، طارم زنجان، سرپل
(Taslimpour et al., 2016)     رقم زیتون در فسا    18و در(Dehghani et al., 2017)    متفاوت گزارش گردید. نتایج این

 پژوهش در خصوص تفاوت در وزن میوه با نتایج آنها مطابقت داشت.  

 
 

 هاي مختلفمیانگین وزن میوه در ژنوتیپ-1نمودار 

 وزن هسته و نسبت گوشت به هسته

دار بود. آماري داراي تفاوت معنیها در سطح احتمال پنج درصد  ) وزن هسته در بین ژنوتیپ2مطابق جدول مقایسه میانگین (
با بیش از یک گرم وزن بیشترین وزن هسته را دارا بودند. طبق دیسکریپتور    DZ4و    NS4  ،SKE7  ،SKE8  ،DZ1هاي  ژنوتیپ

گرم، گروه متوسط هسته   3/0گیرند، گروه کوچک هسته کمتر از  زیتون، بر اساس وزن هسته ارقام زیتون در چهار گروه قرار می
گرم تقسیم بندي   7/0گرم و گروه خیلی بزرگ هسته بیشتر از    7/0الی    45/0گرم، گروه بزرگ هسته بین    45/0تا    3/0بین  
  0/ 7که کمتر از    KF8و    BSCH1  ،BSCH3هاي  . در این پژوهش به استثناي ژنوتیپ(Anonymous, 1997)  شوندمی
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،  NS4  ،SKE7  ،SKE8هاي  هسته ها قرار گرفتند و ژنوتیپگرم وزن در زمره درشت    7/0گرم وزن داشتند بقیه با بیش از  
DZ1 ،DZ4 دار نبودند. سیس داراي تفاوت معنیخیلی درشت هسته بودند. گروه درشت هسته با ارقام آمفی 

دار در سطح احتمال آماري پنج  ها داراي تفاوت معنی) نسبت گوشت به هسته در بین ژنوتیپ2مطابق جدول مقایسه میانگین (
هاي  ها و ارقام برتر بودند. به استثناي ژنوتیپدر مقایسه با دیگر ژنوتیپ  5با بیش از    BSCH1و    SKE7هاي  د بود. ژنوتیپدرص

PG1    وSBM2  بود. تنها در رقم   5و کمتر از    4ها این نسبت بیش از  بود، در بقیه ژنوتیپ  4الی    3ها بین  که این نسبت در آن
ال براي تهیه کنسرو، ایده  5به ثبت رسید. طبق استاندارد نسبت گوشت به هسته بیش از    3کمتر از  سیس این نسبت  شاهد آمفی

  Kailis)مناسب گزارش شده است  3و براي کنسرو سیاه این نسبت  4شود و براي تهیه کنسرو سبز این نسبت محسوب می
Harris, 2007) &هاي  د که ژنوتیپده رو نتایج حاصله از این پژوهش نشان می. از اینSKE7    وBSCH1    5با بیش از  

 براي تولید کنسرو مناسب هستند.   5و کمتر از  4ها با بیش از باشند و بقیه ژنوتیپال میبراي تهیه کنسرو ایده

رو نسبت گوشت به  از این  (Beltrán et al., 2003)باشد  درصد روغن در گوشت میوه زیتون می  90که بیش از  از آنجایی
. نتایج  (Arji & Norizadeh, 2014)تنها در تهیه کنسرو اهمیت دارد، بلکه براي ارقام روغنی نیز با اهمیت است  هسته نه

ه ارقام مختلف زیتون  تفاوت در نسبت گوشت به هستهاي مختلفی از کشور دلالت بر  تحقیقات مختلف در مورد زیتون در قسمت
 Arji et al., 2013; Arji & Norizadeh, 2014;  Azimi et al., 2016; Dehghani et al., 2017; Arji)دارد 

et al., 2018)    .که با نتایج این پژوهش همسو بودند ، 

 مقایسه میانگین تجزیه مرکب خصوصیات میوه در ژنوتیپ هاي زیتون  -2جدول 
(گرم) وزن هسته   ژنوتیپ   نسبت گوشت به هسته  وزن گوشت (گرم)  

SKE7 1/20 b*  73/6  a 56/5  a 
PG1 97/0  c 37/3  h 45/3  e 

SKE8 20/1  b 31/5  d 40/4  d 
PG3 91/0  cd 03/4  ef 43/4  d 

BSCH2 73/0  fg 05/3  i 19/4  d 
SBM1 83/0  def 73/2  j 29/3  e 
SBM2 88/0  cde 75/3  g 27/4  d 

BSCH1 66/0  gh 49/3  h 31/5  a 
BSCH3 69/0  g 4/3  h 96/4  b 

KF8 58/0  h 62/2  j 41/4  d 
DZ1 19/1  b 64/5  c 87/4  b 
NS4 32/1  a 13/6  b 88/4  b 

SBM5 86/0  cde 85/3  fg 51/4  cd 
NS3 84/0  def 11/4  e 91/4  b 
DZ4 10/1  b 16/5  d 77/4  bc 

Amphisis 77/0  efg 97/1  k 57/2  f 

 اي دانکن تفاوت معنی دار ندارند. % آزمون چند دامنه1نظر آماري در سطح * حروف مشابه از 
 

 
 درصد ماده خشک . رطوبت میوه

دار در سطح هاي مختلف داراي تفاوت معنیدهد که درصد ماده خشک میوه در بین ژنوتیپنشان می  )3(  جدول مقایسه میانگین
درصد ماده خشک داشتند و   35و کمتر از  30بیش از  NS4و  SKE8 ،BSCH3هایی مانند احتمال پنج درصد بود. ژنوتیپ

درصد بالاترین درصد ماده خشک میوه را   43/38سیس با درصد ماده خشک داشتند ولی رقم آمفی  30ها کمتر از بقیه ژنوتیپ



 

 

دار بود. تفاوت در  صد داراي تفاوت معنیدر  5ها در سطح احتمال آماري  ) در بین ژنوتیپ3  داشت. درصد رطوبت میوه (جدول 
 هاي زیتون در تحقیقات مختلفی گزارش شده استدرصد ماده خشک میوه در بین ارقام و ژنوتیپ

 (Hajiamiri et al., 2013; Hajiamiri et al., 2014; Arji & Bahmanipour, 2014; Arji & Norizadeh,   
2014; Arji et al., 2018)  .، 

 
 هاي زیتون مقایسه میانگین درصد ماده خشک، رطوبت میوه و درصد روغن در ژنوتیپ  -3جدول 

 درصد روغن در ماده تر  درصد روغن در ماده خشک  درصد رطوبت مبوه  درصد ماده خشک میوه  ژنوتیپ 
SKE7 22/30  e 78/69  abcd 24/32  bcd 78/9  cdefg 

PG1 58/33  bc 42/66  bcd 69/28  fgh 63/9  cdefgh 
SKE8 74/28  ef 26/71  a 27/29  efgh 45/8  ghij 

PG3 18/33  bcd 82/66  bcd 11/31  def 32/10  bcde 
BSCH2 49/30  de 61/69  abcd 26/28  gh 61/8  fghij 
SBM1 16/33  bcd 84/66  bcd 29/32  bcd 7/10  bcd 
SBM2 37/34  b 63/65  d 44/34  b 83/11  b 

BSCH1 13/30  e 87/69  abc 4/27  h 15/7  j 
BSCH3 7/28  ef 3/71  a 34/27  gh 84/7  ij 

KF8 63/30  de 37/69  abcd 78/26  h 09/8  hij 
DZ1 19/34  b 81/65  cd 75/29  defg 06/10  cdef 
NS4 13/27  f 87/72  a 93/30  def 32/8  ghij 

SBM5 23/31  cde 77/68  abcd 63/28  fgh 86/8  efghi 
NS3 05/33  bcd 95/66  bcd 3/34  bc 17/11  de 
DZ4 59/29  ef 41/70  ab 65/31  cde 29/9  defghi 

Amphisis 43/38  a 57/61  e 27/42  a 22/16  a 

 اي دانکن تفاوت معنی دار ندارند. % آزمون چند دامنه1* حروف مشابه از نظر آماري در سطح 
* 

 هاي زیتون  میزان روغن در ژنوتیپ
) در سطح احتمال آماري پنج درصد در بین ژنوتیپ ها  3مطابق جدول مقایسه میانگین (درصد روغن در ماده خشک و تر میوه 

ها از لحاظ  درصـد) در مقایسـه با ژنوتیپ 27/42سـیس (دار بود. در این پژوهش رقم شـاهد آمفیو ارقام شـاهد داراي تفاوت معنی
درصد  04/27دار تري قرار داشـت. میزان روغن در ماده خشک میوه از میزان روغن در ماده خشـک میوه در سـطح بالاتر و معنی

  SKE7 ،PG3 ،SBM2 ،SBM1 ،DZ4 ،NS3هاي متغیر بود. ژنوتیپ  SBM2درصد در   44/34تا    BSCH1در ژنوتیپ  
هاي درصـد روغن در ماده خشـک داشـتند. ژنوتیپ 30ها کمتر از درصـد و بقیه ژنوتیپ 35درصـد و کمتر از   30بیش از   NS4و  

د تا   15/7زیتون از  اهد با   17/11درصـ ه با رقم شـ تند که در مقایسـ د روغن در ماده تر داشـ د روغن، مقداري  22/16درصـ درصـ
 ).  3تري داشتند (جدول پایین

ک در پنج گروه طبقه د روغن در ماده خشـ کریپتور براي درصـ اس دیسـ وند، گروه خیلی کم روغن  بندي میارقام زیتون بر اسـ شـ
درصد)، گروه روغن زیاد (بین   50تا   40درصد)، گروه متوسط روغن (بین  40تا   30درصد)، گروه کم روغن (بین  30  (کمتر از

د) و گروه خیلی زیاد روغن (بیش از   60تا   50 یم بندي می 60درصـ د) تقسـ وند  درصـ . با توجه به  (Anonymous, 1997)شـ
درصــد   30کمتر از   SBM5و    PG1  ،SKE8 ،BSCH2  ،BSCH2 ،BSCH3 ،KF8  ،DZ1هاي نتایج حاصــله ژنوتیپ

تند و در زمره خیلی کم میوه رپل ذهاب داشـ رایط ایسـتگاه تحقیقات زیتون دالاهو سـ ها قرار گرفتند.  روغن در ماده خشـک در شـ
درصــد روغن   40درصــد و کمتر از  30با بیش از  NS4و   NS3 ،SBM2 ،SBM1 ،SKE7  ،DZ4  ،PG3بقیه ژنوتیپ ها  
ک   یري به عنوان رقم  رو این ژنوتیپگیرند. از اینجزء گروه کم روغن قرار میدر ماده خشـ ها براي تولید روغن در مناطق گرمسـ

رایط اقلیمی معتدل تر مورد بررسـی قرار گیرند. تولید و تجمع روغن در   تند و باید در مناطق نیمه گرم با شـ روغنی مناسـب نیسـ
). شــرایط محیطی  Tombesi, 1994له بعد به شــرایط محیطی بســتگی دارد (میوه زیتون در مرحله اول به ژنتیک و در مرح



 

 

رپل ذهاب منجر به جلوگیري از تجمع روغن در اغلب ارقام و ژنوتیپ ود. از اینهاي زیتون میگرم و خشـک سـ گیري  رو نتیجهشـ
توانند براي تهیه تند و میهاي مورد بررســی در شــرایط گرم ســرپل ذهاب قادر به تجمع بالایی از روغن نیســشــود ژنوتیپمی

تفاده قرار گیرند. گزارش رو مورد اسـ تقیم وجود دارد کنسـ ها حاکی از آن اسـت بین درصـد ماده خشـک و درصـد روغن رابطه مسـ
)(Michelbart & James, 2003; Arji, 2017ت   . از طرفی ته اسـ تر به رقم وابسـ  & Lavee(تولید و تجمع روغن بیشـ

Wonder, 1991.(   
ه میانگین ( ال4جدول مقایسـ ان داد عملکرد میوه در هکتار در طی سـ دار  ها داراي تفاوت معنیهاي مختلف در بین ژنوتیپ) نشـ

سـیس از و رقم شـاهد آمفی  BSCH1 ،SKE7 ،SKE8ها  ژنوتیپ 1394در سـطح احتمال آماري پنج درصـد بود. در سـال 
ــتنـد و در یـک کلاس قرار گرفتنـد. در  کـه بقیـه ژنوتیـپار بودنـد، درحـالیعملکرد بـالاتري در هکتـار برخورد هـا عملکرد پـایینی داشـ

دار در ســـطح احتمال آماري پنج درصـــد بود  ها داراي تفاوت معنیمیزان عملکرد در هکتار در بین ژنوتیپ 1395طی ســـال 
دار نشـان  ها و رقم شـاهد برتري معنیکلیه ژنوتیپ  با بیش از دو تن میوه در هکتار در مقایسـه با  SKE7  ) و ژنوتیپ4  (جدول

ماري پنج درصد به ثبت دار در سطح احتمال آها از لحاظ عملکرد میوه نیز تفاوت معنیدر بین ژنوتیپ 1396داد. در طی سال 
تن در هکتار داراي بیشترین   45/3و   21/4،  16/5به ترتیب    BSCH1و    BSCH2  ،BSCH3هاي  ). ژنوتیپ4رسید (جدول 

ــه بـا کلیـه ژنوتیـپ BSCH2هـا بودنـد. ژنوتیـپ عملکرد در بین ژنوتیـپ ــاهـد داراي تفـاوت معنیدر مقـایسـ دار بود و  هـا و رقم شـ
اهد تفاوت معنی BSCH3ژنوتیپ   ال با رقم شـ ت. در سـ طح احتمال دار ها تفاوت معنیدر بین ژنوتیپ 1397داري نداشـ در سـ

ت (جدول   د وجود داشـ ه دیگر ژنوتیپ BSCH2و   BSCH3 ،DZ4هاي که ژنوتیپطوري)، به4پنج درصـ ها برتري در مقایسـ
هاي مختلف افزایشـی بود اگر چه با توجه ماهیت تناوب باردهی اغلب  ها در طی سـالداشـتند. روند تولید میوه براي کلیه ژنوتیپ

،  BSCH2 ،BSCH3 ،SKE7  ،SKE8هاي رو ژنوتیپهاي مختلف بودند. از ایند در طی ســالها داراي نوســان تولیژنوتیپ
BSCH1  ،DZ4    وSBM5  د و می الا را دارنـ د بـ ت تولیـ ابلیـ د و این قـ اده قرار گیرنـ ــتفـ د مورد اسـ ام جـدیـ ه عنوان ارقـ د بـ تواننـ

 نژادي مورد استفاده قرار گیرند. هاي آتی بهتوانند در برنامهها میژنوتیپ

هاي مختلف در ســطح پنج درصــد آماري داراي تفاوت  -میانگین چهار ســاله عملکرد میوه در درخت و هکتار در بین ژنوتیپ
 BSCH2داراي بیشــترین تولید میوه بودند و ژنوتیپ   SKE7و   BSCH2 ،BSCH3هاي ). ژنوتیپ5 دار بود (جدولمعنی

اهد داراي تفاوت معنی ه با رقم شـ و   177/2، 547/2به ترتیب   SKE7و  BSCH2 ،BSCH3هاي دار نبود. ژنوتیپدر مقایسـ
گردند. از تن جزء ارقام پر محصـول محسـوب می 673/2تن در هکتار محصـول داشـتند که در مقایسـه با رقم شـاهد   898/1

فند  جاییآن ده بودند لذ 1388که درختان در اسـ الکشـت شـ هاي اولیه باردهی بودند و روند تدریجی در افزایش عملکرد  ا در سـ
د. ژنوتیپدر بین آن اهده شـ ن بین  SKE7و    BSCH2 ،BSCH3هاي ها مشـ الگی با حدود و یا بیش از    9الی   6در سـ   2سـ

ــتند. کارایی عملکرد در بین ژنوتیپ ــطح احتمال آمارتن میوه در هکتار عملکرد قابل قبولی داش ــد داراي ها در س ي پنج درص
هاي متعددي در خصــوص داري نبود. گزارشدر مقایســه با رقم شــاهد داراي تفاوت معنی  KF8دار بود و ژنوتیپ تفاوت معنی

ــور وجود دارد تفاوت در عملکرد ارقام و ژنوتیپ  ;Ahmadipour & Arji, 2012)هاي زیتون در در نقاط مختلفی از کشـ
Hajiamiri et al., 2013; Hajiamiri et al., 2014; Arji & Bahmanipour, 2014; Arji & Norizadeh, 

2014; Taslimpour et al., 2016; Azimi et al., 2016; Dehghani et al., 2017; arji et al., 2018)  که با .
 نتایج این پژوهش همسو بود.

 

 

 



 

 

 هاي زیتون چهار سال در ژنوتیپمقایسه میانگین روند عملکرد میوه در هکتار (تن) در طی   -4جدول 
 عملکرد میوه در هکتار (تن)  

  1397 1396 1395 1394 ژنوتیپ 
SKE7 43/0  b 19/2  a 93/2  d 2.0 3/2 3 e 

PG1 08/0  d 58/0  fg 50/1  h 23/1  f 
SKE8 40/0  c 18/1  d 83/1  fgh 00/3  bc 

PG3 10/0  d 75/0  f 10/2  ef 96/1  e 
BSCH2 50/0  a 40/1  c 16/5  a 13/3  b 
SBM1 08/0  d 59/0  fg 83/1  fgh 11/2  de 
SBM2 07/0  d 45/0  ghi 40/2  e 13/2  de 

BSCH1 03/0  f 27/0  ijk 45/3  c 39/2  de 
BSCH3 06/0  def 97/0  e 21/4  b 45/3  b 

KF8 07/0  de 46/0  gh 11/1  i 14/2  de 
DZ1 08/0  d 40/0  hij 61/1  h 11/2  de 
NS4 06/0  def 40/0  hij 07/2  efg 21/2  de  

SBM5 03/0  ef 26/0  jk 67/1  gh 57/2  cd 
NS3 06/0  def 20/0  k 61/1  h 97/1  e 
DZ4 07/0  d 20/0  j 07/2  efg 40/3  b 

Amphisis 49/0  a 66/1  b 53/4  b 01/4  a 

 ندارند. اي دانکن تفاوت معنی دار % آزمون چند دامنه1* حروف مشابه از نظر آماري در سطح 
 

   نتیجه گیري

نژادي از اهمیت هاي تحقیقاتی و بهها در برنامههاي بومی زیتون به منظور اســـتفاده از آننتایج پژوهش نشـــان داد که ژنوتیپ
تند.  تن تولید   SBM5و   BSCH2  ،BSCH3 ،SKE7 ،SKE8  ،BSCH1 ،DZ4هاي ژنوتیپزیادي برخوردار هسـ با داشـ

هاي برتر جهت اسـتفاده در برنامه توسـعه زیتون و همچنین معرفی  توانند به عنوان ژنوتیپبالا در سـنین هشـت الی نه سـالگی می
هاي  گرم وزن میوه در رده میوه  6با بیش از    DZ4و   KSE7 ،KSE8  ،DZ1  ،NS4هاي  ارقام جدید اسـتفاده شـوند. ژنوتیپ

ت و ژنوتیپ گرم وزن میوه در   4با بیش از  NS3، و  PG1 ،PG3  ،SBM2 ،SBM3 ،BSCH1 ،BSCH3 هايخیلی درشـ
ت ت، از اینها طبقه بندي میرده میوه درشـ روي از اهمیت زیادي برخوردار اسـ تی میوه براي معرفی ارقام کنسـ وند. درشـ رو از شـ

رایط گرم و خشک سرپل ذهاب به منظور مشخص توان به منظور تهیه کنسـرو نیز استفاده شوند. با توجه به شها میاین ژنوتیپ
ها مانند  هاي کشـور منجر به مشـخص شـدن دیگر خواص آنها در دیگر اقلیمها بررسـی سـازگاري آننمودن پتانسـیل این ژنوتیپ

 درصد روغن بالا نیز خواهد شد.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 هاي زیتون عملکرد در ژنوتیپمقایسه میانگین عملکرد میوه در درخت و هکتار و کارایی   -5جدول 
عملکرد میوه در درخت   ژنوتیپ 

 (کیلوگرم)
 کارایی عملکرد عملکرد میوه در هکتار (تن) 

SKE7 70/5  c 897/1  c 047/0  def 
PG1 55/2  h 847/0  h 023/0  f 

SKE8 81/4  d 603/1  d 047/0  def 
PG3 69/3  ef 230/1  ef 043/0  def 

BSCH2 65/7  a 547/2  a 083/0  bc 
SBM1 46/3  ef 153/1  ef 037/0  ef 
SBM2 80/3  e 263/1  e 057/0 cde 

BSCH1 61/4  d 533/1  d 073/0  cd 
BSCH3 53/6  b 177/2  b 070/0  cde 

KF8 84/2  gh 943/0  gh 110/0  ab 
DZ1 14/3  fg 047/1  fg 070/0  cde 
NS4 56/3  ef 183/1  ef 063/0  cde 

SBM5 44/3  ef 143/1  ef 057/0  cde 
NS3 88/2  gh 96/0  gh 037/0  ef 
DZ4 31/4  d 433/1  d 060/0  cde 

Amphisis 03/8  a 673/2  a 130/0  a 
 اي دانکن تفاوت معنی دار ندارند. % آزمون چند دامنه1* حروف مشابه از نظر آماري در سطح 

 
پاسـگزاري:  اورزي و منابع  سـ یله از مرکز تحقیقات و آموزش کشـ اه به خاطر حمایتبدینوسـ تان کرمانشـ هاي مادي و  طبیعی اسـ

 معنوي در راستاي اجراي پروژه تحقیقاتی کمال تشکر را داریم.
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